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Thomas Metzinger

AUF DER SUCHE NACH EINEM
NEUEN BILD DES MENSCHEN

Die Zukunft des Subjekts und die Rolle der Geisteswissenschaften'

Das neue Jahrhundert - so ist immer wieder zu horen - wird das Jahrhundert
der Biowissenschaften. Durch die Fortschritte, die nicht nur in der Genetik, son-
dern auch in den Neuro-, Informations- und Kognitionswissenschaften zum Teil
in rasantem Tempo gemacht werden, wird sich nicht nur das allgemeine Bild
vom Menschen, sondern auch unser Begriff davon, was eigentlich Bewusstsein
und Geist sind, grundlegend verindern. Diese Entwicklung geht gerade auch die
Geisteswissenschaften an. Klassische und die Disziplinen verbindende Erkennt-
nisziele wie das der Selbsterkenntnis werden durch das neue Wissen tiber uns
selbst in Frage gestellt und gleichzeitig auf eine neue Ebene gehoben. Deshalb
missen die Geisteswissenschaften die Entwicklung in den Biowissenschaften und
in den Mind Sciences von Anfang an begleiten und sich moglicherweise auch einer
grundlegenden Diskussion tiber ihr Selbstverstandnis stellen.

In diesem Beitrag geht es mir primir darum, Fragen zu stellen. Ich mochte
an dieser Stelle weder starke Thesen vertreten, noch wirklich neue Argumente
anbieten. Deshalb werde ich lediglich auf eher unsystematische Weise das Terrain
in einer Weise sondieren, die spater vielleicht die eine oder andere neue Perspek-
tive auf die gegenwirtige Situation ermdglicht. Dabei interessieren mich in erster
Linie die anthropologischen und kulturellen Konsequenzen des wissenschaftlichen
Fortschritts in denjenigen Bereichen, die direkte Relevanz fiir die Philosophie des
Geistes besitzen. Meine Hintergrundannahme ist: Das allgemeine Bild vom Men-
schen wird sich im Laufe dieses Jahrhunderts durch die Fortschritte der Neuro-,
Informations- und Kognitionswissenschaften tiefgreifender verandern als durch
jede andere wissenschaftliche Revolution der Vergangenheit. Diese Verinderung
wird mittelfristig auch kulturelle und gesellschaftliche Konsequenzen mit sich brin-
gen. Es ist deshalb wichtig, dass die Geisteswissenschaften diese Entwicklung von

! Zuerst erschienen unter: Metzinger, T. (2000). Auf der Suche nach einem neuen Bild des Menschen.
Spiegel der Forschung, 1, 58-67. Hier wiederabgedruckt mit freundlicher Genehmigung des Verfassers
und der Justus-Liebig-Universitit Gieflen.
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Anfang an in angemessener Form begleiten. Um dies tun zu konnen, werden sie
sich jedoch auch einer grundlegenden und moglicherweise weitreichenden Dis-
kussion um ihr eigenes Selbstverstiandnis stellen mussen. In der zweiten Hilfte
des zwanzigsten Jahrhunderts hat der naturwissenschaftliche Zugriff auf die phy-
sischen Grundlagen der menschlichen Existenz uns mit einer Flut von neuen
Informationen tiber uns selbst konfrontiert. Das steigende Tempo und der allge-
meine Trend dieser Entwicklung sind ungebrochen. Haufig sind es sehr junge Dis-
ziplinen, die in atemberaubender Geschwindigkeit immer detailliertere Modelle
der Determinanten des menschlichen Verhaltens und auch unseres Bewusstseins
selbst entwerfen: Molekulargenetik, Neurobiologie, Kognitionswissenschaft, evo-
lutiondre Psychologie oder Soziobiologie sind typische Beispiele. Das neue Wissen
tiber uns selbst ist einerseits wertvoll, weil es - zum Beispiel in der Medizin - Schritt
fur Schritt ganze Paletten von langersehnten Handlungsmaglichkeiten verfiigbar
macht. Auflerdem ist dieses Wissen aus der Perspektive der Geisteswissenschaften
insbesondere deshalb von groflem Interesse, weil es klassische und alle Disziplinen
tiberschreitende Projekte wie das der Selbsterkenntnis auf eine neue Ebene hebt.
Die Philosophie des Geistes und die Anthropologie erhalten durch den natur-
wissenschaftlichen Erkenntniszuwachs starke und andauernde Impulse. Viele der
klassischen Fragen lassen sich heute wesentlich genauer formulieren. Vielleicht
sind deshalb auch nicht nur detailliertere, sondern sogar wirklich neue und origi-
nelle Antworten méglich geworden.

1. NEUES WISSEN BIRGT QUALITATIV NEUE RISIKEN

Andererseits ist dieses neue Wissen problematisch, zunichst weil es undurchsich-
tige Anwendungskontexte und potentiell gefihrliche Technologien erzeugt. Es
bringt qualitativ neue Risiken mit sich. Die militdrische Umsetzung der Robotik
und der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung, der Einsatz neurotechnologischer Ver-
fahren bei der Rehabilitation von Straftitern, das potentielle Ingangsetzen einer
zweiten evolutioniren Dynamik durch die Artificial-Life-Forschung?® oder das fast
schon altbekannte Problem des technischen Zugriffs auf die genetische Grundlage
des menschlichen Korpers durch eine hochprofessionalisierte Molekularbiologie
sind nur einige Beispiele fiir solche neuen Anwendungskontexte. Im Zeitalter
der Globalisierung konnen nationale Gesetzgeber diese Entwicklung nur noch
schwach steuern und den mit ihr verbundenen Risiken nicht mehr wirksam

2 » Artificial Life« = »Kiinstliches Leben«; in Anlehnung an »Kiinstliche Intelligenz« beschiftigt sich
diese neue Disziplin mit der Erforschung, Simulation und Schaffung von lebensihnlichen Phinome-
nen und Systemen sowie deren Grundlagen. Dazu gehoren beispielsweise evolutionire Algorithmen,
Multi-Agentensysteme, autonome Roboter und biomorphe bzw. naturanaloge Datenverarbeitung im
allgemeinen.
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entgegentreten. Die Geschwindigkeit, mit der die neuen Anwendungskontexte
entstehen, erzeugt ihrerseits wiederum einen groflen Zeitdruck fiir normative
Diskussionen und politische Willensbildungsprozesse. Deshalb wird es fiir all
jene, die zum Beispiel im Bereich der angewandten Ethik geisteswissenschaftli-
che Interventionen fiir dringend notwendig erachten, immer schwerer, tatsichlich
die Initiative zu ibernehmen und eine blof8 post factum kritisch kommentierende
Defensivposition zu verlassen.

Man muss heute zugeben: Die Entwicklung hat nicht nur ein hohes Tempo,
sondern auch eine vielschichtige Eigendynamik. Faktisch verlduft sie in wesentli-
chen Anteilen nicht nur unreflektiert, sondern auch politisch ungesteuert. Zweitens
jedoch ist das neue Wissen tiber uns selbst eines, das zusammen mit den traditionel-
len Begriffen des Geistes, der Subjektivitit und der Rationalitit lingst nicht mehr
nur metaphysische Ideologien in Frage stellt, sondern die klassischen Geisteswis-
senschaften selbst. Immer 6fter wird die Frage gestellt, was eigentlich genau der
Beitrag der Geisteswissenschaften zu den dringenden Gegenwartsproblemen ist.
Immer ofter verdffentlichen prominente Naturwissenschaftler populire Biicher
philosophischen Inhalts und fiillen damit ein Vakuum, das allem Anschein nach
von den Geisteswissenschaften selbst nicht mehr erkannt oder als relevant erachtet
wird. Und manchmal wird hinter vorgehaltener Hand bereits die These vertreten,
die esgentlichen Wissenschaften vom Geist seien lingst die Hirnforschung und die
Kognitionswissenschaft. Dazu kommt, dass viele der neuen und hypothetischen
Entwiirfe aus den Naturwissenschaften nicht »politisch korrekt« sind: Sie stellen
zum Beispiel die Rationalitidt menschlicher Handlungssteuerung, die Autonomie
des Subjekts oder den Unterschied zwischen biologischer und kultureller Evo-
lution in Frage. Das fihrt dazu, dass auf Seiten der Geisteswissenschaften die
Versuchung wichst, die fraglichen Entwicklungen einfach zu ignorieren. Fiir den
Geisteswissenschaftler klassischer Prigung ist die aktive Auseinandersetzung mit
naturwissenschaftlichen Modellen des Menschen aus vielen Griinden unattraktiv:
Sie stellt aufs Ganze gesehen eher ein Karrierehindernis dar, denn sie erfordert
z.B. zusitzliche Rezeptionsarbeit und erhoht den allgemeinen Arbeitsaufwand
betrichtlich.

Das Kernproblem ist jedoch ein anderes: Es ist den Geisteswissenschaften bis
jetzt nicht gelungen, die Vielfalt der neuen Information zu einem umfassenden
und fiir zukiinftige Entwicklungen offenen Bild des Menschen zu synthetisieren.
Auf der einen Seite scheinen die naturwissenschaftlichen Modelle des Menschen
implizit bereits eine reduktionistische Anthropologie nahezulegen. Diese implizite
Anthropologie wird, so denken viele, bald allen klassischabendlindischen Bildern
vom Menschen dramatisch widersprechen und damit auch die Grundlagen der
westlichen Kultur in Frage stellen. Andererseits existiert tiberhaupt noch kein
explizites neues Bild vom Menschen, welches die wissenschaftlichen Fakten in eine
auch kulturell verankerbaren Form der Selbsterkenntnis transformieren konnte.
Aus diesem Grund gibt es auch keine wirklich integrative Basis fiir normative Dis-
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kussionen. Was fehlt ist ein begrifflicher Rahmen, innerhalb dessen eine rationale
Interpretation der Daten moglich wird und innerhalb dessen Zielvorstellungen fiir
die Zukunft kritisch — und vor allem: rechtzeitig - diskutiert werden konnen.

2. RATIONALE REVISION VON SUBJEKTIVITAT
UND SELBSTBEWUSSTSEIN

Ich behaupte: Die oben angesprochene Flut immer neuer empirischer Daten
erzwingt bereits jetzt eine rationale Revision unserer kulturell und lebensweltlich
verankerten Begriffe von Subjektvitit und Selbstbewusstsein, von Personalitit
und Verniinftigkeit. Wer sich zu einer solchen Revision als nicht fihig erweist,
der wird leicht zur Zielscheibe fiir Zweifel an seiner eigenen Rationalitat. Auch
wenn Kernbegriffe wie »Person« oder »Subjekt« nicht in einem strengen philoso-
phischen Sinne auf empirische Daten zuriickgefithrt werden konnen, so ist doch
mehr als deutlich, dass die Masse der verfiigbaren empirischen Daten einer Inter-
pretation bedarf, die allem Anschein nach viele der impliziten philosophischen
Annahmen in unserem Alltagsgebrauch von zentralen Begriffen wie »Selbst«,
»subjektiv« oder »Verantwortlichkeit« unhaltbar werden lasst. Ein methodolo-
gischer Reduktionismus ist in diesem Zusammenhang keine Ideologie, die man
ablehnen kann oder auch nicht.

Reduktionismus ist einfach eine rationale Heuristik: Auch wer an eine generelle
Naturalisierbarkeit solcher Kernbegriffe nicht glaubt, tut gut daran, dem Trend
des empirischen Wissens zunichst zu folgen und sich sachkundig zu machen.
Wenn es tatsichlich und aus prinzipiellen Griinden nicht reduzierbare Elemente
oder Aspekte des Mentalen gibt, dann muss es das Ziel jedes ernsthaften Anti-
Reduktionisten sein, diese Aspekte auf einem Niveau von begrifflicher Schirfe und
methodologischer Strenge zu benennen, das mindestens so hoch ist wie das, auf
dem die neuen »Naturwissenschaften vom Geist« selbst bereits seit geraumer Zeit
operieren. Nur so kann spiter das, was ttsichlich unveraufSerlicher Besitzstand
der Geisteswissenschaften sein konnte, addquat und mit der heute notwendigen
Genauigkeit beschrieben werden. In anderen Worten: Kritik ist immer nur dann
effektiv, wenn sie auch einen echten Erkenntnisfortschritt mit sich bringt.

Der beste Weg, die moglichen und notwendigen Verianderungen in unserem
zukiinftigen Bild von uns selbst einzuschitzen, besteht darin, sich ihnen ganz
direkt unter dem Aspekt der neuen Theorien des Geistes zu nihern. Wir haben
in den letzten zehn Jahren mehr tber die Struktur und die Wirkungsweise des
menschlichen Gehirns erfahren als in den drethundert Jahren davor. Welche Folgen
hat diese Entwicklung fiir philosophische Theorien des Geistes? Was bedeutet sie
fur die Psychologie des inneren Erlebens, was sind die Konsequenzen fiir unseren
Begriff des Bewusstseins? Was ist die Zukunft des Subjekts? Wo - wenn nicht in
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den Naturwissenschaften selbst - muss der begriffliche Rahmen entwickelt wer-
den, mit dessen Hilfe der wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt nachhaltig in eine
kulturelle Gesamtentwicklung eingebettet werden kann? Die Neuro- und Kogni-
tionswissenschaften liefern uns gegenwirtig eine Flut neuer Erkenntnisse tiber
den Zusammenhang zwischen bewusster und unbewusster Handlungssteuerung.
Letztlich betreffen diese Daten aber auch die Frage nach dem kognitiven und dem
volitionalen Subjekt, also nach dem Status unserer Theorien iiber das denkende
und Entscheidungen treffende Ich (vgl. Metzinger 2003a; 2008). Fiir die Philoso-
phie ergeben sich aus diesen Erkenntnissen mindestens drei grofle Klassen von
Fragestellungen.

Erstens: Wie entsteht uiberhaupt ein phanomenales Handlungssubjekr? Was
bedeutet all dies fiir das Problem der Willensfreiheit (vgl. Walter 1999)? Also: Wie
kann man sich im Lichte unseres erweiterten Wissens die Tatsache verstiandlich
machen, dass wir uns subjektiv unhintergehbar als die Initiatoren unserer eigenen
Willkiirhandlungen erleben, dass es dem inneren Erleben nach genau die bewusst
erlebten Willensakte sind, die solche Handlungen verursachen (vgl. Metzinger
2006a)? Welche inhaltlichen Veranderungen kénnten sich durch solche aus neuen
empirischen Erkenntnissen resultierende Einsichten fiir den Begriff des Hand-
lungssubjekts, also fiir unser theoretisches Verstindnis des Systems »Mensch« als
Ganzem ergeben?

Zweitens: Welche Folgen konnten solche semantischen Erweiterungen dann
in unserem allgemeinen Bild vom Menschen auslosen, und mit welchen Konse-
quenzen der Entwicklung muss man rationalerweise auf soziokultureller Ebene
rechnen? Worin genau besteht die Relevanz dieser neuen Informationen aus den
Naturwissenschaften fiir die Ethik und die Moralphilosophie?

Und drittens: Spielen die Geisteswissenschaften klassischer Pragung in der his-
torischen und vor allem in der epistemischen Dynamik der soeben angedeuteten
Umbruchsituation noch eine wesentliche Rolle? Wenn ja: Worin genau besteht
diese Rolle, und was ist notwendig, um sie auch tatsichlich zu realisieren?

Die letzte Frage ist besonders schwierig. Zunichst muss man einen weite-
ren Schritt zuriicktreten und fragen: Wollen die Geisteswissenschaften diese Rolle
tiberhaupt noch spielen? Sicher scheint, dass nur wenige Geisteswissenschaftler
ein Interesse daran haben werden, technologische Innovationsprozesse vorzube-
reiten. Man muss deshalb auch fragen, was genau in diesem Kontext eigentlich mit
»Innovation« gemeint sein kann - bezieht sich der Begriff »Innovation« auf eine
positive gesellschaftliche Entwicklung, eine kulturelle Erneuerung angesichts einer
neuen Faktenlage, bei der zum Beispiel auch eine Disziplin wie die akademische
Philosophie eine wichtige Rolle zu spielen hitte? Oder ist »Innovation« am Ende
etwas, das mit allen Mitteln verhindert werden muss - etwa blof} eine instru-
mentalisierende Ankopplung der Geisteswissenschaften an einen in normativer
Blindheit ablaufenden, sich stindig beschleunigenden und durch eine globalisierte
Wettbewerbssituation radikalisierten technologischen Innovationsprozess?
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3. ANTHROPOLOGIEFOLGENABSCHATZUNG

Unser eigenes Bild von uns selbst wird sich bald auf dramatische Weise verandern
(vgl. Metzinger 2006d). Es entsteht bereits heute nicht nur eine ganze Palette
von neuen Problemstellungen fiir die angewandte Ethik, sondern auch eine neue,
durch die Erkenntnisse der modernen Hirnforschung erweiterte Anthropologie:
Wir bewegen uns auf ein grundlegend neues Verstindnis dessen zu, was es heifit,
ein Mensch zu sein. Wie sollen wir uns die Beziehung zwischen Gehirn und
Bewusstsein denken? Gibt es so etwas wie eine Seele - eine geistige Substanz im
ontologischen Sinn, die auch allein, aus eigener Kraft existieren konnte? Gibt es
eine iiberzeitliche, mentale Essenz, einen unverinderlichen Kern der Personlich-
keit? Was genau meinen wir eigentlich, wenn wir von »Willensfreiheit« sprechen;
was bedeutet es, dass wir fiir manche unserer Handlungen verantwortlich sind,
fur andere dagegen nicht? Gibt es angesichts der vielen neuen Einsichten tiber die
objektiven Entstehungsbedingungen des subjektiven Erlebens noch berechtigte
Hoffnung auf eine gehirnunabhingige Existenz des Bewusstseins, z.B. nach dem
korperlichen Tod? Aus neuen Antworten auf solche klassischen, philosophischen
Fragen ergibt sich Schritt fiir Schritt auch ein neues, ein verindertes Gesamtbild
des Menschen. Das allgemeine Bild vom Menschen wiederum ist aber eine der
wichtigsten Grundlagen unserer Kultur. Seine Besonderheit besteht darin, dass es
sehr subtil und doch wirksam die Art und Weise beeinflusst, wie wir im Alltag
miteinander umgehen und uns selbst erleben. Deshalb wird die oben angedeutete
Entwicklung auch kulturelle und gesellschaftliche Konsequenzen nach sich ziehen
und schliefflich unser aller Leben beeinflussen. Und dies ist der erste Punkt, an
dem das innovative Potential der Geisteswissenschaften dringend gefordert ist.
Hier geht es nicht mehr nur um eine seridse Philosophie des Geistes, die auf der
Hohe ihrer Zeit ist. Es geht auch um weit mehr als um die richtige philosophische
Theorie zum Thema Willensfreiheit. An dieser Stelle 6ffnet sich ein Problemhori-
zont, der die Human- und Kulturwissenschaften in ihrer gesamten Breite betrifft.
Innovation heif3t hier unter anderem: neue Denkmodelle zur Verfiigung stellen,
mit deren Hilfe eine gesellschaftliche Integration unseres Erkenntnisfortschritts
vorbereitet werden kann. Gleichzeitig miissen die Risiken und die Folgekosten
einer dauerhaften reduktionistischen Wende im allgemeinen Menschenbild analy-
siert werden: Wie erkennt man solche Risiken rechtzeitig? Wie minimiert man die
Kosten der theoretischen Entwicklung?
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4. BEWUSSTSEINSETHIK UND BEWUSSTSEINSKULTUR

Neben der »Anthropologiefolgenabschitzung« geht es auch um etwas, das ich
als »Bewusstseinsethik« und »Bewusstseinskultur« bezeichnen méchte (vgl. Met-
zinger 2006¢; 2003b). Bewusstseinsethik und Bewusstseinskultur sind ebenfalls
von zentraler Bedeutung, um das so gering wie moglich zu halten, was ich den
»gefithlsmafligen Preis« und den »soziokulturellen Preis« der Entwicklung nennen
will. Wir miissen den Gesamtpreis, den wir alle fiir den Fortschritt - zum Beispiel
in der Hirnforschung - bezahlen, so niedrig wie mdoglich halten. Diesen Preis
zahlen wir in der Hauptsache auf emotionaler und auf soziokultureller Ebene.
Der geftihlsmiflige Preis besteht zunichst in einem bestimmten »Unbehagen«:
Wir werden verunsichert in vielen unserer unhinterfragten Meinungen tiber uns
selbst. Die ersten Erfolge der Neuro- und Kognitionswissenschaften, aber auch
der Neurotechnologie oder etwa der biologisch orientierten Psychiatrie zwingen
uns, neu iiber uns selbst nachzudenken. Die Geisteswissenschaften sind tradi-
tionell sehr empfinglich fiir dieses Unbehagen - die Frage ist, ob Sie sich jetzt
tiber das pure Ressentiment hinaus in eine wirklich produktive Auseinanderset-
zung mit den Fakten hineinbewegen konnen. Der »soziokulturelle« Preis dagegen
konnte in einer Vielzahl von unerwiinschten Nebenwirkungen der neuen Hand-
lungsmoglichkeiten in Bezug auf das gesellschaftliche Zusammenleben bestehen.
Viele befiirchten auflerdem zu Recht, dass die Hirnforschung und vor allem ein
ihr auf dem Fufle folgender Vulgirmaterialismus uns auch auf gesellschaftlicher
Ebene schleichend in eine andere, in eine reduzierte soziale Wirklichkeit fiihren
konnte. Die pharmakologisch orientierte Psychiatrie oder die medizinische Neu-
rotechnologie zum Beispiel sind nur eingeschrankte Sonderfille einer wesentlich
umfassenderen Entwicklung.

Wir befinden uns bereits seit einiger Zeit auf dem Weg zu einer vollig neuen
Theorie dartiber, was geistige Zustinde siberhaupt sind, weil die neurobiologischen
Grundlagen solcher Zustinde nun - ob wir es wollen oder nicht - immer deutlicher
hervortreten. Auf der Ebene der technologischen Umsetzung dieses neuen Wis-
sens werden sich in der Zukunft mit steigender Geschwindigkeit immer grofiere
Handlungsspielriume erdffnen, in denen nicht nur die klassischen abendlindi-
schen Moralvorstellungen versagen. Eine Theorie iiber das menschliche Gehirn
wird aber frither oder spiter immer auch eine Theorie iiber das menschliche
Bewusstsein sein und tiber das, was Philosophen gerne als »Innenperspektive«
und »Subjektivitit« zu bezeichnen pflegen. Auch die fortgeschrittenen, medizi-
nischen Neuro- und Informationstechnologien der Zukunft werden deshalb in
vielen Fillen Bewusstseinstechnologien sein. Was wir derzeit erleben, ist allem
Anschein nach erst der Anfang einer umwilzenden Entwicklung: Menschliches
Bewusstsein wird in immer groflerem Ausmaf} technisch verfugbar, subjektives
Erleben kann immer genauer beeinflusst und darum auch effektiver manipuliert
werden. In vielen Bereichen wird dies eine segensreiche Entwicklung sein. Um
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jedoch den Preis zu minimieren, den wir fiir die Entwicklung als Ganze zahlen,
wird es fiir uns alle immer notwendiger, sich - tiber den medizinisch-psychiatri-
schen Gesundheitsbegriff hinausgehend - Gedanken dartiber zu machen, wel-
che Bewusstseinszustande tiberhaupt interessante oder wiinschenswerte Bewusst-
seinszustinde sind. Wir brauchen deshalb nicht nur eine Forschungsethik fiir die
Neuro- und Kognitionswissenschaften, sondern auch eine Bewusstseinsethik.

Was ist mit dem Begriff »Bewusstseinsethik« gemeint? Unsere Handlungs-
moglichkeiten bei der direkten Beeinflussung des menschlichen Gehirns werden
sich bald und in sehr vielfaltige Bereiche hinein erweitern. In vielen dieser Bereiche
werden unsere moralischen Intuitionen versagen, unsere lebensweltlichen Hinter-
grundannahmen dariiber, was eigentlich eine moralisch richtige Handlungsweise
ist. Vielleicht kann man auch dadurch einen Fortschritt erzeugen, dass man nicht
nur objektive Interessen und abstrakte ethische Prinzipien untersucht, sondern die
Aufmerksamkeit direkt auf konkrete subjektive Zustinde lenkt: Welche Klassen
von Bewusstseinszustinden sollen in unserer Gesellschaft illegal sein, welche wol-
len wir - etwa in Pidagogik oder bei der Gestaltung medialer Umwelten - verstarke
fordern? Welche Bewusstseinszustinde wollen wir unseren Kindern zeigen? Wel-
che Bewusstseinszustinde diirfen wir nichtmenschlichen Lebewesen zufiigen? In
was fiir einem Bewusstseinszustand wollen wir selbst einmal sterben? Das Pro-
jekt einer Bewusstseinsethik ist ein schwieriges, weil es dabei im Grunde nicht
nur um eine ethische Bewertung bestimmter Handlungsformen, sondern um
die normative Einschitzung von Erlebnisformen im allgemeinen geht. Bewusst-
seinsethik kénnte man als einen neuen Teil der Ethik verstehen, der sich mit
solchen Handlungen auseinandersetzt, deren primires Ziel es ist, den phinome-
nalen Inhalt der geistigen Zustinde des Handelnden oder anderer Personen in
einer bestimmten Richtung zu verdndern. Wonach viele bereits suchen, ist eine
»normative Psychologie«: eine tiberzeugende Theorie dariiber, was tiberhaupt
gute und anstrebenswerte Bewusstseinszustinde sind.

Fiir eine solche Theorie wiirden sich allerdings genau dieselben Begriindungs-
und Verallgemeinerungsprobleme stellen, die sich auch in der normativen Ethik
stellen. Und vielleicht kann es so etwas wie eine verbindliche Bewusstseinsethik
aus prinzipiellen Griinden gar nicht geben. Trotzdem kann man hier genau die
Fragestellungen entdecken, die fiir eine nachhaltige Kultur der Verinderung zen-
trale Bedeutung besitzen: Was ist tiberhaupt ein »guter« Bewusstseinszustand?
Gibt es auch im normalen Alltag Formen des subjektiven Erlebens und der Selbst-
erfahrung, die »besser« sind als andere? Wie bereits angedeutet, betrifft dies dann
auf einmal auch so weit voneinander entfernte Bereiche wie etwa die Behandlung
von Sterbenden oder von nicht-menschlichen Lebewesen, die Drogenpolitik oder
die Padagogik. Am Ende geht es natiirlich um eine klassische Frage der antiken
Philosophie: Was ist tiberhaupt ein gutes Leben?

Nun abschlieffend zum dritten neuen Begriff, dem Begriff einer »Bewusstseins-
kultur«. Auch diesen Begriff biete ich gewissermaflen als inhaltlichen Ausgangs-
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punkt fiir Diskussionen tiber das innovative Potential der Geisteswissenschaften
an. Man muss sehen, dass die aktuelle Herausforderung an die Geisteswissenschaf-
ten nicht nur in » Anthropologiefolgenabschitzung« und vielleicht in der Entwick-
lung eines neuen Denkansatzes fiir die angewandte Ethik besteht: Es geht um die
kulturelle Umsetzung der neuen, von den empirischen Bewusstseinswissenschaf-
ten gelieferten Erkenntnisse selbst. Ich habe es bereits gesagt: Aus den Neuro- und
Kognitionswissenschaften sowie der Informatik ergibt sich derzeit ein neues Bild
vom Menschen und eine neue Theorie dariiber, was geistige Vorginge iiberhaupt
sind. Damit dndert sich, erstens, auch die Beschreibung des Gegenstandsbereichs
der Geisteswissenschaften, weil nun erstmals naturwissenschaftliche Konkurrenz-
modelle fiir diesen Gegenstandsbereich sichtbar werden. Wer sagt uns in Zukunft,
was Geist ist: die Philosophie oder die theoretische Neuroinformatik? Sollte man
vielleicht die nicht-experimentell ausgerichteten Formen der Psychologie genauso
von der Universitit verbannen, wie es manche fiir die Theologie schon lange for-
dern? Wer besitzt eigentlich die erkenntnistheoretische Autoritit iiber das Men-
tale: das introspizierende Subjekt oder die Hirnforschung? Ich will an dieser Stelle
fir keine dieser Fragen eine Antwort nahe legen. Ich mochte lediglich darauf
hinweisen, dass das arbeitsteilige Verhaltnis zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften — obwohl seit Mitte des letzten Jahrhunderts durchgingig Gegenstand
niemals wirklich zu einem Konsens findender metatheoretischer Debatten - nicht
nur einfach voriibergehend ins Wanken geraten ist, sondern vor einem funda-
mentalen Reorganisationsprozess steht. Der weiterfiihrende Punkt dabei ist dann
jedoch, dass dieses Verhaltnis selbst wieder ein grundlegendes Merkmal westlicher
Kulturen und ihrer inneren Dynamik ist. Das Erkenntnismonopol der Psycholo-
gie und der Geisteswissenschaften fiir Kognition und Intelligenz, fiir subjektives
Bewusstsein und intersubjektive Kommunikationsstrukturen ist unter dem Druck
der neuen Leitwissenschaft Biologie lingst zusammengebrochen. Auch die defen-
sive Grundhaltung, mit der nicht unbetrichtliche Teile der Geisteswissenschaften
dieses Ereignis heute beobachten, ist selbst wieder ein interessantes kulturelles
Phinomen. Eine der vielen Facetten des Begriffs »Bewusstseinskultur« besteht
darin, dass diese Grundhaltung auf produktive Weise iiberwunden werden muss.
Kulturphinomene haben hiufig - hier schliefit sich der Kreis - ihre Wurzeln in
impliziten anthropologischen Annahmen. Es ist bereits jetzt deutlich abzusehen,
dass die neue naturalisierte Anthropologie und die mit ihr einhergehende neue
Theorie des Geistes fast allen traditionellen Bildern vom Menschen und seinem
inneren Leben dramatisch widersprechen wird.

Meine Ausgangsthese war: Das allgemeine Bild vom Menschen wird sich im
kommenden Jahrhundert durch die Fortschritte der Neuro-, Informations- und
Kognitionswissenschaften tiefgreifender verindern als durch jede andere wissen-
schaftliche Revolution der Vergangenheit. Es geht fiir die Geisteswissenschaften
nicht nur darum, diesen Prozess im Rahmen einer rationalen Kritik metatheore-
tisch zu begleiten, sondern auch darum, seine kulturellen Konsequenzen rechtzei-
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tig zu analysieren und Vorschlige zur Verminderung der mit ihm einhergehenden
Risiken zu entwickeln. Dazu wieder ein einfaches Beispiel: Nehmen wir an, die
neuronalen und funktionalen Korrelate der wesentlichen Merkmale des phanome-
nalen Bewusstseins sind einmal erforscht (siche dazu Metzinger 1996; 2006b
und insbesondere 2000). Subjektives Erleben wire dann ein Naturphinomen wie
viele andere, ein Phanomen von grofler Schonheit und Tiefe, aber eben auch ein
entzaubertes Phinomen, eines, das uns keine prinzipiellen Ritsel mehr aufgibt.
Das wiirde zum Beispiel von vielen dahingehend interpretiert werden, dass die
Annahme, es kénnte - zum Beispiel nach dem physischen Tod - bewusstes Erleben
auch in der Abwesenheit dieser korperlichen Basis geben, nur noch als grob irra-
tional beurteilt werden kann. Wenn bewusstes Erleben einmal auf der begrifflichen
Ebene der Hirnforschung einer reduktiven Erklirung zuginglich werden sollte,
dann wiirde der klassische Begriff der »Seele« endgiiltig zu einem leeren Begriff:
Noch an diesem klassischen Begriff orientierte Theorien werden dann genauso
irrational erscheinen wie die Theorie, dass die Sonne sich in Wirklichkeit doch um
die Erde dreht.

Das wiirde - zum Beispiel - bedeuten, dass iiberhaupt nicht mehr klar ist, was
wir eigentlich meinen, wenn wir von Psychiatrie oder von Psychoanalyse, »psy-
chosozialen Langzeitfolgen«, »psychosomatischer Medizin«, »Psychotherapie,
»normativer Psychologie« oder auch mit Hilfe so beliebter Leerformeln wie der
vom »Menschen in seiner leib-seelischen Ganzheit« sprechen. Es wiirde auch
unklar, was eigentlich Leute meinen, die behaupten, die Psychologie sei eben
gerade keine Naturwissenschaft und konnte auch niemals eine werden. Es konnte
aber auch dazu fiihren, dass Leute, denen es noch ernst ist mit der Seele oder
dem Leben nach dem Tod, genauso belichelt werden, wie Leute, die heute noch
im Ernst behaupten, dass die Sonne sich in Wirklichkeit doch um die Erde dreht.
Unser eigenes Bewusstsein wire untauglich geworden als Projektionsfliche fiir
metaphysische Hoffnungen und Sehnsiichte. Wir hitten uns in gewissem Sinne
selbst entzaubert. Es ist deshalb nicht unwahrscheinlich, dass die wichtigen neuen
Beitrdge zu unserem Bild vom Menschen in einigen Aspekten - zumindest aus
der Perspektive klassischer Anthropologien und besonders im subjektiven Emp-
finden vieler Menschen - eine Demiitigung und eine Krinkung darstellen. Ist es
nicht eine bisher vernachlissigte Aufgabe der Geisteswissenschaften, die Offent-
lichkeit auch auf diese Entwicklung in Gestalt einer rationalen und fiir alle offenen
Diskussion vorzubereiten? Was wir im Grunde brauchen, ist deshalb eine neue
Bewusstseinskultur. Diese Bewusstseinskultur muss auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene eine rationale und produktive Umsetzung der neuen Erkenntnisse und
Handlungsmaoglichkeiten leisten, die sich in der Zukunft mit steigender Geschwin-
digkeit aus der Forschungstitigkeit in den genannten Bereichen ergeben werden.
Whas konnte Bewusstseinskultur heiflen? Zunichst muss man verstehen, dass
Bewusstseinskultur nichts mit organisierter Religion oder einer bestimmten poli-
tischen Vision zu tun hat.
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Bewusstseinskultur wird immer darin bestehen, Individuen dazu zu ermuti-
gen, die Verantwortung fiir ihr eigenes Leben zu iibernehmen. Den gegenwirtigen
Mangel an echter Bewusstseinskultur kann man als gesellschaftlichen Ausdruck
des steckengebliebenen Projekts der Aufklirung deuten: Was uns fehlt ist nicht
Glauben, sondern Wissen; was uns fehlt, ist nicht Metaphysik, sondern eine
neue Variante praktisch-kritischer Rationalitit bei der Benutzung unseres eigenen
Gehirns. Dabei geht es nicht nur darum, aus einer Defensivhaltung heraus das
zu analysieren, was mit allen Mitteln verhindert werden muss. Die Grundfrage
lautet viel eher: Wie kann man den Fortschritt in den Neuro- und Kognitions-
wissenschaften dazu nutzen, die Autonomie des Einzelnen zu erhéhen und das
Individuum vor erweiterten Manipulationsmdoglichkeiten zu schiitzen? Gibt es
Entzauberung ohne Entsolidarisierung? Worum es geht, ist die Einbettung sowohl
der technologischen als auch der theoretischen Entwicklung in eine kulturelle Evo-
lution, die mit thnen Schritt halten kann. Es geht nicht nur um Technologiefolgen-
abschitzung, sondern auch um die Einbettung einer generellen bewusstseinsethi-
schen Diskussion in gesamtgesellschaftliche Handlungszusammenhiange, es geht
um das, was ich am Anfang » Anthropologiefolgenabschitzung« genannt habe -
und vor allem darum, den Tatsachen ins Auge zu sehen.

Das bedeutet auch, dass ernstgemeinte interdisziplinare Aktivititen von Geis-
teswissenschaftlern mit direktem Bezug auf die Neuro- und Kognitionswissen-
schaften konkret belohnt und vor allem bereits auf der Ebene der Ausbildung des
akademischen Nachwuchses implementiert werden miissen. Den hochsten Stel-
lenwert auf empirischer Ebene besitzen in diesem Zusammenhang zunichst all
jene Forschungsaktivititen, die das Phinomen des Bewusstseins, des subjektiven
Erlebens direkt angehen. Um ihre gesellschaftliche Vermittlerrolle wahrnehmen
zu konnen, miissen die Geisteswissenschaften mittelfristig organisatorisch in die-
sen Bereich eingebunden werden. Das Projekt einer rationalen Bewusstseinskultur
besitzt auflerdem - das wird am Ende deutlich - auch einen forschungspolitischen
Aspekt: Welchen politischen Stellenwert besitzt tiberhaupt der wissenschaftliche
Fortschritt in diesem Bereich der Selbsterkenntnis? Wie viel Geld ist der Gesell-
schaft die empirische Erforschung der Grundlagen des menschlichen Bewusstseins
durch die Neuro- und Kognitionswissenschaften in Zukunft wert, wie viel Geld
ist ihr dabei - zum Beispiel - die begleitende philosophische Interpretation der
einzelwissenschaftlichen Ergebnisse wert? Und: Wie wichtig ist es uns, dass dieser
Erkenntnisfortschritt dann dem Rest der Gesellschaft tiberhaupt noch erfolgreich
vermittelt wird? Wer es ernst meint mit einer nachhaltigen Kultur der Verinde-
rung und mit dem innovativen Potential der Geisteswissenschaften, der muss
heute auch fiir solche Fragen tiberzeugende und tragfahige Antworten finden.
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