I NI QR NEUROETHIK

»EIn Frontalangriff auf unser
Selbstverstandnis und unsere
Menschenwurde«

In der Hirnforschung bahnt sich die grote wissenschaftliche Herausforderung
des 21. Jahrhunderts fiir unsere Gesellschaft an. Was kommt auf uns zu?
Dariiber diskutierte Gehirn&Geist mit Max-Planck-Direktor Wolf Singer und
dem Philosophen Thomas Metzinger.

G&G: Herr Professor Metzinger — Siekein Problem. Nur engt sich jetzt auch fuProf. Dr. Wolf Singer: Zunéchst einmal
fordern, die Offentlichkeit rechtzeitig aufdie allgemeine Offentlichkeit, fiir denmuss ich Herrn Metzinger zustimmen: Al-
die brisanten Erkenntnisse der modernddormalbirger, der Spielraum dessen zues, was wir in dualistischen Leib-Seele-
Hirnforschung vorzubereiten. Was rollthehmend ein, woran er als Privatmensdiodellen gern dem Geistigen zuschrei-
da auf uns zu? noch glauben kann — ohne vom Rest déren, ist rein biologisch bedingt. Und diese
Prof. Dr. Thomas Metzinger: Die Hirn-  Gesellschaft beléchelt zu werden. WeYerletzung unseres Uberlieferten Selbst-
forschung verandert in dramatischedem wissenschaftlichen Erkenntnisfortverstandnisses tut weh — auch dem, der
Weise unser Menschenbild und damit dischritt offen begegnet, kann bald nichtlie Erkenntnisse zu Tage fordert. Fir
Grundlage unserer Kultur, die Basis unmehr an so etwas wie ein personalesich als Hirnforscher bedeutet das ein
serer ethischen wie politischen Entscheldberleben nach dem Tode glauben. standiges Problem: Ich lebe gewisserma-
dungen. G&G: Was wirde das flir unser Zusamfen als dissoziierte Person.

G&G: Das hort sich ja fast gefahrlich anmenleben als Gemeinschaft bedeute@&G: Was heil3t das?

Metzinger: Alarmismus oder Panikma- wenn etwa der christliche Glaube an ei®inger: In unserem taglichen Tun be-
che ware die falsche Einstellung. TrotzLeben nach dem Tod demnéchst geselirachte ich das Gehirn als ein Objekt der
dem ist die Entwicklung riskant, weil sieschaftlich gedchtet ware? dinglichen Welt und untersuche es aus
uns alle betrifft — nicht nur die Hirnfor- Metzinger: Der personliche Tod ist fir der Dritte-Person-Perspektive, wie einen
scher und die Philosophen. Es handelins im Allgemeinen der gréf3te anzunehbeliebigen anderen wissenschaftlichen
sich um eine tief greifende Veranderungnende Unfall. Die Evolution hat denGegenstand. Nur erfahre ich in diesem
des Bildes von uns selbst. Das wird fiildberlebenswillen als eine Art biologi- speziellen Fall gleichzeitig etwas (iber
manche von uns schmerzhaft sein. schen Imperativ fest in unseren Gefiihlsmich selbst als geistiges Wesen, und die-
G&G: Worin besteht dieser Schmerz? apparat eingebrannt. Jeder Einzelne vaes Wissen kollidiert mit meiner subjekti-
Metzinger: Ich denke da etwa an unserains wird zukunftig noch bewusster als/en Selbsterfahrung. Wir betrachten uns
Vorstellungen von Sterblichkeit — spezielbisher damit leben missen, dass diesgr zum Beispiel als frei in unseren Hand-
an die Uberkommene Annahme, es konrsuper-GAU auch flr ihn eintreten wird.lungen, obwohl diese Willensfreiheit
te Bewusstsein vielleicht auch ohne neuMein Existieren ist begrenzt — diese Einneurobiologisch betrachtet gar nicht exis-
ronale Basis geben. Die Vorstellung einesicht trifft uns bereits als biologische We-iert. Auch das Konstrukt einer immateri-
Fortexistenz des bewussten Selbst nagen. Sie verursacht einen emotionaleallen Seele ist wissenschaftlich nicht
dem physischen Tod wird jetzt so unplauSchmerz — sozusagen als Preis dafir, dass

sibel, dass der emotionale Druck auivir denken kdnnen. Noch harter trifft sie
Menschen, die dennoch an ihren traditicfreilich Anhénger bestimmter kultureller
nellen Weltbildern festhalten wollen, nurTraditionen — beispielsweise der christ
schwer ertraglich werden konnte. lichen.

G&G: Aber die Auseinandersetzung mitG&G: Herr Professor Singer, wenn all
atheistischen Positionen ist doch fir relidies zutrifft — ist einem Hirnforscher bei
gibse Menschen nichts Neues. seiner taglichen Forschungsarbeit eigen
Metzinger: Natirlich nicht, das Thema lich bewusst, dass er dabei ist, ein ment;
Sterblichkeit wird seit Jahrhunderten distitéatsgeschichtliches Pulverfass aufzuftl
kutiert. Aus rein philosophischer Perspeklen, das in nicht allzu ferner Zukunft ex-
tive ist Endlichkeit als solche zunachsplodieren kénnte?
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HIRNFORSCHUNG MIT FOLGEN?

Wolf Singer (links), Thomas Metzinger
(rechts) und Carsten Konneker im
Gesprach.

Menschen ist unantastbar« heif3t es in der
Praambel unseres Grundgesetzes. Wer-
den sich auch Gesetzgebung und Recht-
sprechung an den Erkenntnissen der
Hirnforschung ausrichten miissen?
Singer: Vor allem Uber unser Strafsys-
tem werden wir neu nachdenken missen.
Wer immer sich heute Uber Schuldfahig-
keit Gedanken macht, ist gut beraten,
die Erkenntnisse der Hirnforschung zur
Kenntnis zu nehmen.
G&G: Beachten denn die Juristen lhre
Forschungsergebnisse bereits?
Singer: Ich bin erstaunt, wie wenig be-
eindruckt sich juristische Kreise davon
zeigen. Ich habe in Karlsruhe mit Bun-
desverfassungsrichtern Uber das Thema
ALLE FOTOS: RALF BARTHELMES »freier Wille« diskutiert. Die Juristen be-
handeln die Frage der Schuldfahigkeit
haltbar. In unserem personlichen Erleberginger: Nein. Es geht eher um die Forganz pragmatisch: Einer tat, was er tat,
in der subjektiven Erste-Person-Perspeknulierung neuer ethischer Regeln, beweil es sich so fligte. Sonst hatte er es
tive, halten wir dennoch daran fest. der die Gesellschaft den Hirnforschermicht getan.
G&G: Das hort sich nach einer schwehelfen muss. Es kann ja nicht sein, dass&G: Die Geschichte lehrt uns, dass
ren Birde an. Sie leben gewissermal3eaich die Experten den ethischen Rahmematurwissenschaftliche Theorien, einmal
gleichzeitig in zwei Welten, deren Be-fiir ihr Tun selbst setzen. Dieser mus die Allgemeinheit entlassen, verféalscht
schreibungsweisen sich gegenseitig ausnmer von der Gesamtheit der Betroffeoder gar ideologisch missbraucht werden
schlielen, die Sie aber trotzdem miteinren definiert werden. Und das wiederurkdnnen. Denken wir nur an den Dar-
ander in Einklang bringen mussen. gelingt nur dann, wenn das Wissen tbewinismus und die so genannte Rassen-
Singer: Genauso verhalt es sich. Denkeall verfligbar ist. kunde im Deutschland der NS-Zeit! Er-
Sie nur an das Problem der Erziehundgs&G: Und meinen Sie, dass Sie lhrescheint ein politisch-ideologischer Miss-
Wenn ich meine Kinder fiir eine RegelErkenntnisse dem Durchschnittsbirgebrauch auch im Fall der Erkenntnisse
Ubertretung zur Rechenschaft ziehegdaguat vermitteln kénnen? der modernen Hirnforschung denkbar?
dann subsumiere ich reflexhaft die UberSinger: Hier liegt die Herausforderung. Kénnte man am Ende eine neue totalitére
kommenen Sichtweisen: Ich nehme urBer Aufklarungsakt in der Hirnfor- Doktrin daraus zimmern?
weigerlich an, dass meine Kinder in ihschung ist zweifellos noch viel proble-Singer: Die Hirnforschung taugt kaum
ren Handlungen frei waren. Sonst kénntenatischer, als er es zum Beispiel in dezur Motivation von Fihrerkult. Der pseu-
ich sie ja nicht bestrafen. Und dieseQuantenphysik war. Damals bestand daforeligios stilisierte Fuhrer ist selbst ent-
Selbstwiderspruch, diesen Konflikt zwi-Problem darin, Unvorstellbares anschawaubert, wenn Sie so wollen: ein endli-
schen unterschiedlichen Erfahrungswelich zu machen. Wir aber miissen etwashes, rein biologisches Wesen. Wie jeder

ten, den missen wir aushalten. vermitteln, das einem Frontalangriff aufandere Mensch auch.
G&G: Sind wir diesem Konflikt denn unser Selbstverstandnis und unsere Me®&G: Und wie steht es mit der Aufrich-
gewachsen? schenwirde gleichkommt. tung oder Starkung einer IdeologieAb-

Metzinger: Bei aller Kunst der Vermitt- G&G: Wird die Hirnforschung unser grenzungzu den Erkenntnissen der Hirn-
lung — in meinen eher finsteren MinuterMenschsein zu etwas ganzlich Belangldforschung? Wére es etwa denkbar, dass
frage ich mich ehrlich gesagt, ob es nictkem degradieren? fundamentalistische Strémungen in isla-
Theorien Uber uns selbst geben kdonnt&inger: Nein, im Gegenteil! Menschseinmischen Landern Zulauf erfahren kénn-
die niemand vollstandig ertragen kannist nach wie vor etwas Wunderbares. Aten, indem religibse Demagogen auf un-
Erkenntnisse, die wir in unser Selbstmoder Wirde, ein bewusstes Wesen zu seiseren Kulturkreis deuten und sagen »Seht
dell, unser inneres Bild von uns selbstmachen wir ja gar keine Abstriche. mal, die westliche Welt will uns wissen-
nicht integrieren kdnnen, ohne krankMetzinger: Mit dem eben beschriebenerschaftlich weismachen, dass es mit unse-
oder zumindest zu Heuchlern zu werdeilemma leben zu konnen und daramem Glauben — etwa an ein Leben nach
Singer: Ich denke, der beschriebenaicht zu zerbrechen, sondern Humanitatem Tod — nicht weit her ist«?

Konflikt lasst sich beherrschen, wenrund Mitgefiihl anderen gegentiiber zu beMetzinger: Dafur gibt es glucklicher-
wir mit dem Wissen verantwortlich um-wahren, das ware mdoglicherweise sogaveise noch keinerlei Anzeichen. Trotz-
gehen. Deshalb ist es so wichtig, die Ofeine zeitgemaRe Definition der Wiirdelem muss man sehen, dass sich die
fentlichkeit aufzuklaren. des Menschen. Schere zwischen konkurrierenden Men-
G&G: Was versprechen Sie sich davon 6&G: Dieser Begriff ist ja auch ein schenbildern nicht nur bei uns, sondern
die Abmilderung einer Art Panikreaktion?juristischer Terminus. »Die Wirde desauch im globalen Zusammenhang, zwi-
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schen der ersten und der dritten Weldingt ist und nur einen eng begrenzteBinger: Zunachst einmal: Psychodrogen
weiter 6ffnen kdnnte als je zuvor. Unser&rkenntnisraum hat. Die Folge waresind Gberhaupt nichts Neues. Wir trinken
eigene — sakularisierte — Gesellschaftann, dass wir unser Leben mit sehr viedchlieRlich auch Kaffee. Die Menschheit
wird wohl anders reagieren, wahrscheinmehr Demut gestalten und uns gegenseirar immer sehr innovativ, wenn es darum
lich durch fortschreitende Entsolidarisietig nachsichtiger behandeln. Diese Utoging, Stoffe zu entwickeln, die auf die
rung vor dem Hintergrund eines primiti-pie der Demut, diese Kultur der SolidariPsyche einwirken. Wir verfligen heute
ven Vulgarmaterialismus. tat untereinander kdnnte das Maf} demer ein ganzes Arsenal psychoaktiver
G&G: Was verstehen Sie darunter? bisherigen, mythologisch verbramterPharmaka — wobei sich die Palette der
Metzinger: Die sozialen Bindekrafte, Utopien an Humanitat weit Gbertreffen. Moglichkeiten allerdings derzeit enorm
der implizite moralische GrundkonsensG&G: Meinen Sie wirklich, dass die vergrofRert.
der weitenteils noch aus dem metaphysNachstenliebe effektiver wirde, wennG&G: Sie scheinen nicht allzu viel auf die
schen Bild des Menschen herriihrt, kdnrder Glaube an einen Gott entfiele, dewWirksamkeit dieser Préparate zu geben.
te sich weiter auflésen. Und die entschedas menschliche Handeln Gberblickt?  Singer: Doch. Es ist nur sehr unwahr-
dende Frage lautet: Was halt modern8inger: Solidarisch zu sein, lieben zuscheinlich, dass wir damit das Gehirn in
Massengesellschaften dann (berhaugbnnen — das hat uns ja schon die Natingendeiner Form noch optimieren kénn-
noch zusammen? mitgegeben. Die Frage ist, ob das ausen. Dazu hat es sich zu lange entwickelt.
Singer: Da mochte ich einhaken. Einereicht. Was seine Leistungsfahigkeit angeht,
solche Entwicklung wére die Folge eined/etzinger: Ich glaube nicht. Die Evolu- miissen wir es als annahernd perfekt be-
Missverstandnisses. Wenn es uns gelington hat uns doch nur mitgegeben, in eitrachten. Sicher kann man Teilbereiche
das neue Wissen Uiber den Menschen verer Uberschaubaren Gruppe fureinandeptimieren, aber nur auf Kosten von an-
antwortungsvoll zu vermitteln, danneinzustehen: fiir Artgenossen, mit denederen Funktionen.
wird es nicht dazu kommen. Vielmehmwir in sinnlichem Kontakt stehen. UnseiG&G: Was Missbrauch ja nicht aus-
sollte sich der Mensch erneut als gewoemotionaler Apparat ist fur Kleingrup-schlie8t. Kénnten ehrgeizige Eltern
fenes Wesen begreifen, das vielféltig bgpen optimiert. Fir Nachstenliebe in Geschon bald versuchen, ihre Schitzlinge
stalt der heute so dringenddurch das Verabreichen von Gehirn-Do-
. . notwendigen »globalisier- ping intelligenter zu machen?
»Bei der FOVmU|Ierung NEUEI  ten Fernstenliebe« etwa istMetzinger: Die Versuchung wird es be-

da wenig Raum. Das Prob-stimmt geben. Neben der medizinischen

ethiSCher Regeln MusSs d|e lem lautet daher: Wie wer- Seite erscheint mir aber die illegale als
Gesellschaft den Hirnforschern den langst vorhandene ra-ebenso wichtig: Es kdnnte durchaus sein,

tionale Einsichten hand- dass das Drogenproblem eskaliert, wenn
lungswirksam? Unsere Bi- es neue Substanzen gibt, die noch viel
ologie sieht nicht vor, aus schénere Bewusstseinszustande vermit-
unseren Emotionen, die jateln als alles, was wir heute kennen. Wo
unsere Handlungen bedin-ein Markt entsteht, wird immer auch eine
gen, so etwas wie rationalelndustrie sein, die ihn bedient — ob legal
Einsichten (Uber globale oder illegal. Noch wichtiger erscheint
Menschheitszusammen-mir jedoch das Stichwort »Neurotechno-
héange zu gewinnen. Herrnlogie«: Wissenschaftler arbeiten welt-
Singers Gedanken einerweit emsig an neuen technologischen
Kultur der Demut finde ich Zugriffsmoéglichkeiten auf das Gehirn.
ebenfalls sehr schén. NurKurz: Die Méglichkeiten, unsere geisti-
ist Demut nichts, was mangen Zustande zu verandern, werden an
aktiv oder systematisch an-vielen Fronten optimiert und in Zukunft
streben konnte, ohne zumiberhaupt zahlreicher. Und das stellt
Heuchler zu werden. eine grof3e neue Herausforderung fur die
Singer: Das leistet unser angewandte Ethik dar.

emotionaler Apparat frei- G&G: Und — werden wir sie meistern?
lich nicht. Metzinger: Jeder von uns wird in Zu-
G&G: Vielleicht lasst er kunft verstarkt die individuelle Verant-
sich ja stimulieren. Wie wortung fiir seine eigenen Bewusstseins-
steht es Uberhaupt mit Ein-zustadnde und seinen Gehirnzustand tber-
grifismoglichkeiten auf das nehmen mussen — aber auch fur den sei-
Gehirn, auf unsere menta-ner Mitmenschen. Personlich halte ich
le Leistungsfahigkeit: Was solche neuen Zielvorstellungen fur einen
kénnen etwa Neuroimplan- Ausdruck des philosophischen Projekts
tate oder Neuropharmakader Aufklarung.

ausrichten? Singer: Da mochte ich aber sofort ein-
wenden, dass wir dann auch eine Ethik
der Bewusstseinskontrolle durch nicht-
s pharmakologische Verfahren brauchen.
WOLF SINGER ist Direktor  penken Sie an bestimmte meditative
des Max-Planck-Instituts fiir  pyaytiken: Wenn die nicht bewusstseins-
Hirnforschung in Frankfurt verandernd sind — was dann? Wir sollten
am Main. auch nicht ausblenden, dass es mdglich

helfen« Wolf Singer
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THOMAS METZINGER leitet den Arbeits-
bereich Theoretische Philosophie am
Philosophischen Seminar der Universitat
Mainz.

war, die Bewusstseinslage eines ganz¢
Volkes zwischen 1933 und 1945 so zi
verandern, dass normale Blrger bere
waren, Mitmenschen zu denunzieren un
wissentlich ihre Ermordung in Kauf zu
nehmen oder an dieser sogar selbst m
zuwirken. Da hat sich in kultivierten, er-
zogenen Mittelstandsbiirgern ein Be
wusstseinswandel vollzogen, der an Am
plitude durch nichts zu Ubertreffen ist!
was wir etwa mit Neuropharmaka jemals
erreichen konnten.

Metzinger: Ich glaube auch, dass die }‘
medialen Umwelten, die wir uns selbs

schaffen, wesentlich gefahrlicher fir unsy Jader yvon uns wird die individuelle Verantwor-

werden konnten als die einfache phar-

makologische Manipulation. Wir lebenting flir seinen Gehirnzustand Ubernehmen missen

mittlerweile in kunstlichen medialen

Welten, fir die das menschiiche Gehimng f{ir den seiner Mitmenschen«  Thomas Metzinger
nicht optimiert ist. Psychohygiene im

Umgang mit den Medien wére vor die-

sem Hintergrund ein sehr begriiRensweschen durch Bestrafung Gegengewalt asteht es da mit der Verteilungsgerechtig-
tes Projekt im Schulunterricht — genausautun, wenn man seinen psychischekeit: Besteht nicht die Gefahr, dass sich
wie Meditationsunterricht. Schaden beheben kénne. Fir mich eimur eine kleine Finanzelite den Upgrade
Singer: Und hierbei kénnte die Hirnfor- typisches Beispiel fur zukunftige Front-ihres Menschseins erlauben kann?
schung in der Tat etwas sehr Gutes bewiinien in der Debatte. Singer: Das Problem haben Sie in der
ken. Standig nehmen die Hinweise zuG&G: Wie stinde es mit der Bereit-Medizin doch schon heute: Es gibt nun
dass unsere Erfahrungen selbst die physehaft, durch Hirnscans pathologischeinmal Leute, die sich ein neues Herz
schen Hirnstrukturen verandern, und zwaveranlagungen vielleicht schon bei Kin-oder eine neue Niere an den Warte-
nachhaltig. Vor allem bei traumatischerdern festzustellen? schlangen vorbei verschaffen kdnnen —
Erfahrungen. Schon daher sollten wir all&inger: Wir suchen derzeit ja sehr inten-und solche, die das leider nicht kénnen.
sehr viel skeptischer werden hinsichtlictsiv nach Frihmarkern fur den AusbructMetzinger: Ein gesellschaftlicher Riss
der Macht, die das Wort hat, die das Erldsestimmter geistiger Erkrankungen. Dakoénnte auch an anderen Stellen entste-
ben hat, die das Handeln hat. Auch eingei treibt uns die Hoffnung, entspre-hen. Eines von vielen Beispielen: Viel-
Studie Uber die Nebenwirkungen der psyehend Veranlagte noch vor der Pubertéigicht werden Versicherungen einmal
choanalytischen Therapie erschiene miror der endgiltigen Ausreifung des GePreisnachlasse fiir solche Antragsteller
in diesem Kontext interessant. hirns also, erfolgreich therapieren zgewahren, die per Hirnscan den Aus-
G&G: Konnte eine Anwendung derkdnnen. schluss bestimmter Krankheitsveranla-
Hirnforschung sein, PersonlichkeitsstoMetzinger: Bei einer flachendeckendengungen nachweisen. Die finanziell eher
rungen zu therapieren? Untersuchung von Kindern wiirde abenicht so gut Bestlickten wirden dann
Singer: Denkbar ist das. Vielleicht kdn- hier zu Lande gewiss ein Aufschreieher dazu bereit sein, ihre Charakter-
nen wir einst einen Triebtater von seinerdurch die Bevolkerung gehen. Trotzdenmerkmale offen zu legen, wahrend bes-
Ubel heilen. Wenn das in beiderseitigerkénnte es rational sein, solche neurcser Gestellte sich — wenn sie das wiin-
Konsens realisiert wird, wére es sichepsychiatrischen Vorsorgeuntersuchungeschen — auch weiterhin Nichtwissen und

segenstreich. tatsachlich einzufihren. Privatsphére leisten kénnen. An diesem
Metzinger: Ich habe mit Studenten G&G: Wie viel kann man dabei dennPunkt wéare dann in meinen Augen eine
schon mehrfach die Frage einer solchdiberhaupt sehen? Ist mein Charakter tbpolitische Steuerung vonnéten. ad

neurotechnologischen  Rehabilitierungin Neuroscreening des Gehirns etwa di-
von Straftatern diskutiert. Interessantergital in Einsen und Nullen darstellbar?
weise zeigten sich amerikanische StuSinger: Nein, naturlich nicht. Unser
denten dabei weit aufgeschlosseneYissen Uber die Zusammenhange vo -~
wahrend in meinen deutschen Seminardtirnstrukturen und Verhaltensdispositio HIRNFORSCHUNG MI.I-,,FOLG?EN
erhebliche Vorbehalte vorherrschten. Inmen ist noch sehr rudimentar. Nieman a0 T
Wesentlichen laufen diese stets auf dieirde zurzeit wagen, daraus irgendwel- 13yschen Sie sich in unserem
Forderung hinaus, der Staat dirfe sicbhe Rickschlisse zu ziehen.

niemals das Recht herausnehmen, EiG&G: Alle Anwendungen der Hirnfor- . )
zelne seiner Biirger zu »reparieren«. Ischung, die vielleicht einmal dazu dienen www.gehirn-und-geist.de
den USA argumentieren die StudenteRdnnten, unser Leben zu verbessern, Wer- it anderen Lesern aus!
dagegen, es sei inhuman, einem Memen voraussichtlich sehr teuer sein. Wie

Das Interview fiihrte Carsten Kénneker.

Online-Forum unter
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